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‘가정(家庭)’은 가족이 함께 생활하며 살아가는 사회의 가장 작은
집단이자 개인으로서 임하는 최초의 사회적 환경이다. 그러나 인간
에게 가장 친밀하고 안전하다 여겨지는 ‘가정’이라는 문 뒤에서 폭
언부터 살인까지 인간 사회에서 나타나는 모든 종류의 폭력과 범죄
가 발생하는 경우가 있다는 것 역시 엄연한 사실이다. 그동안 가정
폭력(Domestic Violence)에 대한 사회적 문제의식이 높아지고 제도
적·학문적 노력들이 지속되어 왔지만, 여전히 가정 내에서 발생하
는 폭력으로부터 자유롭지 않은 것이 한국사회의 현실이다.
그 중에서도 특히 젠더폭력(Gender Violence)의 한 종류로서 배
우자 사이에 발생하는 폭력은 사생활(私生活)적 속성이 짙게 나타
나며, 단순 부부싸움으로 여겨져 외부로 쉽게 드러나지 않아 더욱
그 통제가 쉽지 않다. 여성 및 인권단체들의 노력, 형사법적 처벌
강화, 경찰력이 집중되는 ‘4대 사회악(社會惡)’에 가정폭력이 포함되
는 등 사회적 관심은 높아져왔지만, 가정폭력 발생건수의 유의미한
감소 혹은 국민체감도의 개선 등의 가시적인 성과는 나타나지 않고
있다. 오히려 가정폭력의 수단이 신체적 폭행 보다 정서적 폭력이
나 경제적 통제 등 교묘하고 은밀한 방법으로 지속적으로 행해져,
형사사법적·제도적 통제가 힘든 경우가 발생하고 있다.
이 연구의 목적은, 가정폭력 행위자의 특성을 밝히고 피해경험
과 신고의사 간의 관계를 파악하여 가정폭력 해결을 위한 수단의
효과성을 높이는 것에 있다. 법·제도적 장치들이 실효적으로 작동
하기 위해서는 가정폭력에 개입된 행위자들이 처한 환경과 경험에
대한 명확한 이해가 우선적으로 필요하기 때문이다. 최초의 가정
폭력 사건에 대한 가해자의 인식과 피해자의 반응은 가정폭력의
재범 위험성을 결정하는 중요한 요인으로 지속적으로 지적됨에도
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초기의 적극적 개입을 어렵게 하는 원인에 대한 실증적 연구는 부
족한 실정이다. 따라서 본 연구는 피해자의 신고의사를 저하시키
는 과정과 가정폭력에 대한 초기 개입을 어렵게 하는 피해자들의
경험적 측면을 파악해 암수범죄로서의 가정폭력의 속성과 그 구체
적 원인을 밝히고자 하였다. 이 연구는 우선 가정폭력을 직접 발
생시킨 행위자의 인구사회학적 특성을 파악하고, 발생한 가정폭력
과 가정폭력 ‘피해신고’ 사이의 관계를 분석하였다. 가정폭력은 여
러 가지 요인으로 인해 피해자가 신고를 꺼려함에 따라 암수(暗
數)가 많은 범죄이지만, 그럼에도 불구하고 ‘피해신고’는 가정폭력
에 대한 사회적 개입의 시발점으로서 작동하는 계기가 되므로 사
회과학적으로 규명될 필요가 있다. 가정폭력을 발생시킨 행위자의
속성과 피해경험과 경찰신고 사이의 관계, 그리고 그 관계에 유의
미하게 작동하는 매개변수를 찾아보는 것이 이 연구의 목적이다.
그 결과, 부부간 결혼기간이 짧을수록 정서적 폭력을 가할 가능
성이 컸으며, 가구소득이 적고, 교육수준이 낮을수록, 취업을 하지
않은 경우에 신체적 폭력을 가할 가능성이 큰 것으로 나타났다.
또한 유형별 가정폭력 피해자의 신고의사와 관련하여 배우자폭력
의 경우 신체적·물리적, 정서적 폭력을 당한 피해자들은 과거(최근
1년)에 당한 피해의 정도가 심각할수록 신고의사가 약해진다는 결
과를 도출할 수 있었다.
경험한 가정폭력 피해의 심각성과 신고의사 간의 음(-)의 관계
는 일반적 범죄피해와 신고의사와의 관계와는 반대되는 결과로,
가정폭력이 고질적으로 나타나는 현상의 원인으로 파악된다. 피해
의 심각성과 피해신고의사 간의 음(-)의 관계를 설명하는 요인을
찾아보았을 때 물리적 폭력의 경우 피해자의 ‘폭력허용도’, 정서적
폭력의 경우 ‘가정폭력에 대한 인지도’ 변수가 유의미하며, 가정폭
력 피해의 심각성과 피해 신고의사 간의 매개변수로 작용하고 있
음이 나타났다. 즉, 물리적 폭력에 더 많이 노출된 피해자일수록
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폭력허용도가 높아져 피해자의 신고의사를 저하시키는 원인으로
작용하며, 심각한 정서적 폭력을 당한 피해자일수록 가정폭력에
대한 인지도가 낮아져 신고의사를 저하시키는 요인으로 작용하게
된다는 것이다.
이 연구를 통해 기존의 가해자 처벌 강화 등의 억제 정책, 피해
자 보호 등 사후적 지원정책, 재발방지 정책으로 이어지는 가정폭
력 관련 정책에 더하여 초기 가정폭력 발생단계에서의 신고율 제고
를 위한 정책적 노력이 필요하다는 점이 밝혀졌으며, 구체적으로
신고에 영향을 미치는 피해자의 경험적 측면을 분석하여 가정폭력
의 초기 진화와 효과적 예방정책 정립에 활용할 수 있을 것이다.
주요어 : 가정폭력, 피해신고의사, 가정폭력실태조사, 구조방정식
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미국 호주 영국 일본 한국 태국 글라데시 키
표 가 폭  의자의 재범률[ 2] 
연도 가 폭  생건 재범인원 명( ) 재범률(%)
2008 13,143 1,045 7.9
2009 12,493 1,315 10.5
2010 7,992 1,619 20.3
2011 7,272 2,395 32.9
2012 9,345 3,011 32.2
2013 18,000 2,129 11.8
 월2014 8 12,299 1,349 11.0


















그림 연구의 분 틀[ 1] 
그림 우자폭  행 자의 특  모  [ 2] ( 1) 


표 모 의 종속변  부부폭 의  재분류표 [ 3] 1
출처 한국여 책연구원  국 가 폭 실태조사: , 2013







여 2021(54.8) 분거 74(2.0)
연
만 미만19~35 318(8.6) 별거 30(0.8)
만 미만35~50 1374(37.2) 이 149(4.0)
만 미만50~65 1248(33.8) 사별 380(10.3)






취업 2267(61.4) 6~15 801(21.7)
미취업 1425(38.6) 16~25 880(23.8)
졸 이하 581(15.7) 26~30 421(11.4)





대졸이상 1173(31.8) 만원미만100 389(10.5)
장애 있 124(3.4) 100~200만원미만 451(12.2)
없 3567(96.6) 200~300만원미만 675(18.3)
자 있 1378(37.3) 300~500만원미만 1541(41.7)
없 2314(62.7) 만원이상500 556(15.1)
표 연구모  의 로지스틱 회귀분  결과[ 5] 1
구분
 폭 리  폭




소득 -.023 .024 .977 -.086 .024 .918
.012 .055 1.012 -.136 .051 .873
취업여부 -.093 .086  .911 -.330 .082 .719
결 간 -.014 .004 .986 .009 .004 1.009
자 -.198 .094  .821 -.089 .095 .915
통 변
별  .049 .081 1.051 .150 .076 1.162
장애여부  .702 .240  2.017 -.506 .196 .603
결 상태 .815 .044  2.259 -.057 .030 .945
우도-2 Log 4458.676 4808.162







그림 해자의 신고의사에 한 구조 식 모  [ 3] ( 2)
과  활용SPSS 21.0 AMOS 21.0












표 표 S.E. C.R. AVE 개 신뢰도 
폭 허용도 → q2_5  1.000 .702 - -
0.69150 0.91789
폭 허용도 → q2_4 1.092 .676 .029 37.638
폭 허용도 → q2_3 1.184 .758 .029 41.516
폭 허용도 → q2_2 1.353 .773 .032 42.139
폭 허용도 → q2_1 1.088 .706 .028 39.118
가 폭 인지도 → qq4_5  1.000 .710 - -
0.83078 0.95998
가 폭 인지도 → qq4_4 1.147 .684 .035 33.171
가 폭 인지도 → qq4_3 .865 .643 .027 31.940
가 폭 인지도 → qq4_2 .376 .464 .015 24.419
가 폭 인지도 → qq4_1 .667 .538 .024 27.748
χ











2-1-1 리  폭 신고의사→ -0.153 -0.060 .042 -3.605 0.000 채택
2-1-2 리  폭 폭 허용도→  0.204  0.081 .047 4.357 0.000 채택
2-1-3 폭 허용도 신고의사→ -0.970 -0.096 .017 -5.742 0.000 채택
2-2-1  폭 신고의사→  0.000  0.000 - - - 각( )
2-2-2  폭 가 폭 인지도→ -0.069 -0.064 .021 -3.282 0.001 채택
2-2-3 가 폭 인지도 신고의사→  0.615  0.226 .051 12.150 0.000 채택
 
그림 모  의 구조 식 분  결과[ 4] 2
﹡
표 모  의 매개효과 분  결과[ 8] 2 
Indirect Path 간 효과 통계량z 값p
리  폭 -0.1978 -3.455 0.000
 폭 -0.042 -3.17 0.000












